I. Wertedebatte — ,debatte” Werte? — Die problematische Rede von Werten

I.1. EINE KURZER KRITISCHER BLICK AUF DIE
GESCHICHTE DES WERTEBEGRIFFS

Kaum ein Begriff hat in jungster Zeit so sehr Hochkon-
junktur wie der Wertebegriff. Gerade die Herausforde-
rung der sogenannten Integration von Migrantinnen
und Flachtlingen hat zur Betonung der herrschenden
Wertordnung gefuhrt. Werteschulungen, Wertekurse
oder Wertekompasse sollen helfen, das Miteinander in
einer pluralen Gesellschaft zu férdern bzw. zu regeln.

Der Gegenstand dieser Debatte scheint oftmals sehr
klar: Um Werte soll es gehen, — zumeist in Form der
Grundwerte unserer Gesellschaft. Und wo Werte zur
Diskussion stehen, da wird geklotzt und nicht gekle-
ckert. Wer Werte sagt, schreckt vor tonnenschweren
Begriffen nicht zurtick. Christentum, Abendland, west-
liche Tradition, das Selbstverstandnis Europas — alles
wird aufgeboten im Bestreben, Halt zu suchen in einer
Gesellschatft, die offensichtlich keinen Halt mehr bietet.
Interessant hierbei ist, dass die Rede von den Werten
im 19. Jahrhundert entstand, also in einer Zeit, in der
jahrhundertealte religidse, politische und gesellschaft-
liche Gewissheiten aufbrachen, ihre Kraft verloren —und
gerade deshalb umso wortreicher beschwort werden
mussten. Pointiert gesagt: Verbindliche gesellschaftli-
che Werte werden bemuht, seit es sie nicht mehr gibt
- daflr aber umso heftiger. Besonders deutlich wird
dies bei den sogenannten ,christlichen Werten®; diese
traten erst in dem Augenblick in Erscheinung, als das
Christentum seine exklusive Weltdeutungsmacht ver-
loren hatte. Entsprechend groB ist die Bandbreite der
,christlichen Werte* im kommunikativen Gebrauch der
Gegenwart: Wahrend die einen sich auf sie berufen, um
eine unbedingte Nachstenliebe zu propagieren und alle
zwischenmenschlichen Schranken aufzugeben, gelten
sie den anderen als Bollwerk gegen Un- und Anders-
glaubige, die die kulturelle Identitdt des Abendlandes
bedrohen. ,Christliche Werte* dienen als Joker sowohl
bei frohlicher Selbstaufgabe als auch bei ernster Selbst-
behauptung — bei jenen, die alle Schutz- und Zukunfts-
suchenden bereitwillig willkommen heien, ebenso wie
bei jenen, die das Heil Europas in seiner Isolation zu
erkennen glauben.

Die Geschichte des Begriffs ist bezeichnend fir den
Missbrauch, der mit ihm getrieben wird. Denn so
schnell Werte in politischen Diskussionen zur Hand
sind, so vage sind sie. Und je weniger sich Einigkeit da-
rdber erzielen 1asst, welche Werte es sind, auf die sich
eine Gesellschaft verpflichten soll, umso erbitterter wird

ihre Gultigkeit verfochten. Seit es sie gibt, werden sie
auch instrumentalisiert, - von Landern, Regierungen
und Gruppierungen, die bestimmte Ziele verfolgen.

Auch in diesem Zusammenhang muss darauf hinge-
wiesen werden, dass Werte (und was darunter verstan-
den wird) Konjunkturen unterliegen. Vaterlandsliebe,
Gehorsam, Demut, Opferbereitschaft oder Heldenmut
stellten Werte bzw. Guter und Tugenden dar, die lange
in hohen Ehren standen und heute auf der Mullhalde
liegen, ohne dass noch irgendjemand Verwendung fur
sie hatte. Oder Freiheit: Noch bis vor wenigen Jahren
hatte sie in der Werteskala Europas zweifellos einen
Spitzenplatz belegt. Doch mit der Zunahme terroristi-
scher Gewaltakte werden staatliche ZwangsmaBnah-
men bereitwillig aufgenommen, weil sich mit ihnen die
Hoffnung auf mehr Sicherheit verbindet.

I.2. ,UNSERE WERTE®“ ALS WERKZEUG VER-
DECKTER UND OFFENER DISKRIMINIERUNG

Allzu oft wird Ubersehen, dass mit der Wertedebatte
auch jene des ,wir" gegen die ,anderen” einhergeht,
was in der Fachliteratur mit ,Othering” bezeichnet
wird. Wer Wertekurse braucht, scheint — so die Lo-
gik — selbst gar keine (oder falsche) Werte zu haben.
Und wer ,unsere” Werte in Frage stellt, riskiert, selbst
abgewertet zu werden. Wie der Ruckgriff auf , Kultur®
eignet sich auch die Verwendung und die Betonung
des Wertebegriffs ideal, um damit die Vorherrschaft
einer bestimmten Gruppe (meist Reprasentanten der
Mehrheitsgesellschaft) zu festigen. Wer also nicht
,ZU uns“ gehort, ,unsere (christlichen) Werte" nicht
teilt und /oder nicht der ,christlich-abendlandischen
Kultur® zugehorig ist, dem wird ein entsprechend
schlechter Platz (bzw. Nicht-Platz) zugeordnet, der
Teilhabe und Zugehdrigkeit verunmdglicht oder er-
schwert. Diese negativen Differenzsetzungen sind
AuBerungen von einem Rassismus, der als Praxis der
machtvollen Unterscheidung von Menschen als er-
kennbare (und negativ gedeutete) Differente definiert
werden kann. Der neue Rassismus ist ein Rassis-
mus ohne Rasse, indem behauptet wird, dass ,diese
Kultur®, ,diese Identitat®, ,diese Werte* hier bei ,uns"
nicht am richtigen Ort sind. Haufig kommt es dabei
auch zu einer Verbindung zwischen auBerer Erschei-
nung, von Territorien und dem gleichsam kollektiven
Wesen, die negativ im Sinn von minderwertig, nicht-
dazugehdrig und nicht-kompatibel bewertet werden.
FUr jene, die in padagogischen Einrichtungen arbeiten,



gilt es zu beachten, dass sie durch ihre Praxis der Uber-
und Unterordnungen Rassismus (re)produzieren, indem
sie das soziale Wirksamwerden der Unterschiedskonst-
ruktionen bewusst oder unbewusst fordern.

1.3. ,MENSCHENRECHTE" STATT ,WERTE"
EIN WEG AUS DEM DILEMMA

Hat man sich die zweifelhafte Abkunft der Werte und
ihres Gebrauchs einmal klargemacht, stellt sich zu-
nachst eine Erntchterung, — wenn nicht gar ein Ver-
druss, —ein. Ist das allgegenwartige Wertegerede nicht
Ausdruck des Niedergangs von Gesellschaften, die
sich nicht mehr zu einer klaren und eindeutigen Mo-
ral durchringen kdnnen, — die also weder ein noch aus
wissen? Die Sehnsucht nach definitiven Gewissheiten
scheint sich in der unubersichtlichen Gegenwart be-
sonders stark auszupragen. Aber ist der Weg zurtick
in jene Zeiten, in denen religidse, moralische und poli-
tische Autoritaten unter Androhung von Sanktionen je-
dem und jeder gebot, was zu tun und zu lassen sei,
wirklich erstrebenswert?

Es gibt keinen Grund, Uber das Ausbleiben dieser de-
finitiven Gewissheiten zu lamentieren. Gerade in ihrer
Pluralitét sind Werte hochst zeitgemal. Moderne Gesell-
schaften brauchen und wollen weniger moralische Letzt-

begriindungen als vielmehr an- und aufregende Impulse,
mit denen sie sich Uber das Gewollte und Gesollte im-
mer wieder neu verstandigen. Werte erflllen genau diese
Funktion, indem sie Menschen dynamisieren und emoti-
onalisieren; sie neutralisieren und pluralisieren unsere ein-
geengte Sicht auf das, was ist, und auf das, was sein soll.

Dass aber der Wertebegriff fur diesen Diskurs nicht
sinnvollist, liegt—mit Blick auf dessen diskriminierender
Funktion — auf der Hand. Statt standig Werte im Mund
zu fUhren, sollten wir uns besser darum kimmern,
dass alle Menschen ihre unaufhebbare Menschenwur-
de erfahren kdnnen. Zum Schutz der Menschenwdirde
dienen die Menschenrechte, deren Starkung und For-
derung allem Wertegerede vorgezogen werden sollte:
Wahrend Menschenrechte im Kontext von Asyl zuneh-
mend ausgehebelt werden und soziale Grundrechte
bei den armsten zehn Prozent unter Druck kommen,
wird in fast jeder Diskussion, in beinahe jeder Rede, in
jedem zweiten Zeitungsartikel auf ,unsere Werte' ge-
pocht. Gleichzeitig werden ethische und moralische
Haltungen wie Empathie, Anerkennung oder Gleich-
behandlung diskreditiert, aber ,Werte' eingefordert und
hochgehalten. Eine irritierende Entwicklung: Je mehr
Uber Werte gesprochen wird, desto weniger scheinen
verfassungsrechtlich verankerte Menschenrechte eine
Rolle zu spielen.” (Eva Maria Bachinger, Martin Schenk,
in: Der Standard vom 15.12.2016)

Il. Werte: was man unbedingt wissen sollte, wenn man schon davon spricht

111, WERTE: WOFUR SIE DA SIND UND WOFUR NICHT

* Werte sind Orientierungshilfen und Stltzen fur ein
gelingendes Leben — sowohl fur eine Einzelperson,
fur eine Gruppe als auch fur eine Gesellschaft. Sie

Wie gelingt und gliickt mein Leben?
... und wonach kann ich mich dabei orientieren?

FUNDAMENTAL
OPTION

* Werte sind nicht Hilfsmittel zur Schaffung und Auf-
rechterhaltung von Machtverhaltnissen, mit denen
ein ,Wir* und ein diskriminiertes ,Nicht-Wir* (also

haben weniger eine sozialtechnische Funktion der
Regulierung menschlichen Zusammenlebens als
vielmehr eine individuell-existenzielle zur optimalen
Entfaltung menschlichen Seins.

das
GUTE
(bzw. Prinzip)

das
RICHTIGE

~Andere®, ,Fremde®, ,Migranten®, ,Muslime®, ...) ge-
setzt wird.




Il.2. WERTE: WAS SIE SIND UND WAS NICHT

* Werte sind (abstrakte) Ideale und Zielsetzungen far
das Handeln, fur die letztlich jede/r selbst verant-
wortlich ist. Anders als ,Guter” (Gesundheit, Heimat,
Besitz, ...) sind sie nicht konkret sowie aufgrund der
Gunst bzw. Ungunst des Geschicks vorgegeben; von
daher mussen sie ausgewahlt und bejaht werden.

Werte berthren — anders als Normen, Regeln und
Gesetze — eine innere Haltung, die nicht an- und ein-
gefordert werden kann. Trotzdem sind Werte nicht
mit dieser gleichzusetzen. Nur wenn Tugenden auf
Werte bezogene Handlungsmuster, Haltungen und
Personlichkeitsmerkmale sind, werden sie nicht
missbraucht, z.B. Ehrlichkeit, Ptnktlichkeit, Sauber-
keit, Zuverlassigkeit, Flei, Gehorsam, ...

* Werte beziehen sich auf fundamentale Aspekte des
menschlichen Lebens und durfen nicht mit lander-
spezifischen Sitten, Gewohnheiten, Brauchen oder

Respekt

Achtsamkeit
Solidaritat
Respekt/
Toleranz
o GESCHWISTER-
Gewaltlosigkeit
wallosighel LICHKEIT
Friedfertigkeit
] ) Hilfsbereit-
Ehrlichkeit schaft

Konventionen verwechselt werden, z.B. Anrede, Stra-
Benverkehrsregeln, Punktlichkeit, Anstand, Christ-
baum, Ehering an einem bestimmten Finger, rosa
als Madchenfarbe usw.

Werte — basierend auf einem christlich-humanisti-
schen Ethos - lassen sich in eine Rangordnung brin-
gen: Ganz oben steht die Achtung vor der Wirde
des Menschen. Auf einer mittleren Ebene befinden
sich Werte, die Mittel fUr die Verwirklichung dieses
absoluten Ideals darstellen und einen ausgepragten
Eigenwert besitzen: Gerechtigkeit, Freiheit, Solida-
ritat, Bewahrung der Schopfung. Auf einer unteren
Ebene sind diejenigen Tugenden, Normen und Re-
geln zu finden, welche erst die Verwirklichung der
Werte der mittleren und damit indirekt auch der
obersten Ebene ermoéglichen, z.B. Verantwortungs-
gefuhl, Hilfsbereitschaft, Zuverlassigkeit, Zivilcoura-
ge, Dankbarketit.,...

@ Gleichheit vor
. dem Gesetz
Verteilungs-

Gleichberech-
tigung

unveréauBerliche und
unantastbare WURDE

Verantwortung Zivilcourage

jedes Menschen

Selbst- / Achtsamkeit
bestimmung

- <T=

I1.3. WERTE: WIE SIE VERMITTELT WERDEN KONNEN

Versamm-
lungs-

bzw. einer Geisteshaltung mit einem ganz bestimmten
Menschenbild. Dieser ,Humus" dient der Weitergabe
e Werte muassen nicht neu erfunden werden, sondern (Tradierung) durch Erziehung und Vorbildwirkung.

entspringen einem weltanschaulichen Nahrboden



MENSCHENBILD
(ein vollwertiger
Mensch ist ...)

GEISTESHALTUNG /
WELTANSCHAUUNG

Nationalismus volkisch-patriotisch

Sozialismus klassenlos-proletarisch

Kapitalismus produktiv-konsumierend

Rationalismus aufgeklart-rational

unabhangig-

Liberalismus :
verantwortlich

Eklektizismus vital-harmonisch

Egalismus indifferent-egozentrisch

(christlicher)

. bedingungslos wurdevoll
Humanismus

Das christlich-humanistische Ethos mit seiner Priori-
sierung der Benachteiligten und Schwachsten bildet
die Basis fur westliche Werte. Der Bezugspunkt all
dieser Werte ist die Achtung vor der unbedingten
Wurde des Menschen.

Wertebildung ist ein zentraler Teil von Bildung und
vollzieht sich in der Auseinandersetzung des Ein-
zelnen mit seiner sozialen Umwelt, v.a. durch das
Erleben und Reflektieren von Werten, Normen und

Klassenlose Gesellschaft

Leistung

Fortschritt und Vernunft

Freiheit

Harmonie

Augenblick

Wiurde

LEIT- bzw. WERTE
GRUNDWERTE (Auswahl)
. Blut und Boden, Heimat,
Nation

Ehre, Starke, Kampf

Gemeineigentum
und -wohl, Kollektiv,
Solidaritat

(Privat)eigentum,
Wohlstand, Wachstum

Freiheit, (Grund)Rechte,
Bildung/Erziehung

Individualitat, Chancen-
gleichheit, Recht und
Freiheit
Vitalitat/Gesundheit,
Jungendlichkeit/Schon-
heit, Individualitat

Genuss, Ego,
Ungebundenheit

Geschwisterlichkeit,
Friede, Gerechtigkeit,
Bewahrung der Erde

e Wertebildung erfolgt zum anderen aber meist im-

plizit, fortwahrend und ,nebenbei®, d.h. sie werden
im Alltag erfahren, erlebt und gelernt. Das gemein-
samen Vollziehen von Ritualen, Traditionen und Ge-
wohnheiten dient diesem Anliegen. Wertebildung
geschieht Uber Vorbilder, d.h. persénliche Bezie-
hungen und Bindungen sind fur die Entwicklung
von Werten entscheidend. Die (selbst)reflexive Aus-
einandersetzung mit dem eigenen Werteprofil ist fur
Padagoglnnen unerlasslich.

Regeln. Werte ,entstehen” in der Begegnung/Inter-
aktion von und mit Menschen.

* Eine explizite Wertebildung zielt zum einen darauf
ab, mit Kindern Uber Werte, Normen und Regeln ins
Gesprach zu kommen.
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